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1.は じめ に
会計制度の国際化差大きな気運 になっている現在 において,監 査制度の国際化の取 り組み も
徐 々に重要性 を増 している。監査制度は,会 計制度以上にその国の文化の影響 を受けやすく,
その影響 も目に見えず一概 に議論が難 しいとい う問題がある。 日本 における監査制度の問題 と
して議論 されてきたものに,監 査人の独立性の問題がある。この独立性をどのように定義する
かは,様 々な文献で議論 されてきているが,な お明解さを欠いているように思われる。それは,
独立性の概念 自体が,各 国の商慣行 ・経済制度 ・文化の影響を受けるか らにほかならないであ
ろう。そのため各国の監査人が保持 している独立性 も,国 ごとに一様でない可能性が十分あり
えるかもしれない。
最近監査基準の国際的調和化の動 きを皮切 りに,監 査制度の国際化の兆 しが現れている。こ
れは,要 するに監査制度や監査人に要求されることの国際化と考えてよい。 ところが監査人の
独立性の概念は,こ のような国際化の影響 をもっとも受けにくいもので,そ の変化 も観察が困
難なものである。 しかも日本のような監査慣行や監査市場がやや保守的な国では,監 査人が保
持すべ き独立性の水準 も,そ の変化が非常 に遅々たるものである可能性が高い。だが監査制度
の信頼性が,監 査人の保持する独立性にかかっているとすれば,こ れを国際的水準に引 き上げ
ることが急務 なはずである。
本小稿では,監 査制度の進化可能性 を,監 査人の独立性の進化 を.中心に分析 していきたいと
考えている。その分析道具 として,こ こでは進化ゲームという枠組みを用いたい。 この進化ゲ
ームは,本 来生物学における進化の分析道具 として展開されたものである。 しか し最近 では社
会制度や文化の発展 を分析す るために,こ のゲームの枠組が積極的に用いられている。次の章
では,こ の進化ゲームを,社 会制度に当てはめて分析するための基本事項 について簡単 な解説
を加 えるつもりである。
150『 明大商学論叢』第79巻 第1・2号 一(150)
H.進 化 ゲ ーム
進化ゲームを,社 会制度の進化の分析に用いるためには,い くつかの取決めがあ り,こ こで
はそれについて述べてい きたい。 まず進化ゲームは,そ の形態 としてランダム ・マ ッチング ・
ゲームを原則 とする。ランダム ・マッチ ング ・ゲームとは,一 般 に多数の人口を持つ社会 を前
提 として,そ の構成員が,ラ ンダムに出会 う形式 のゲームである。そ してその際にお互いに定
め られたゲームを行い,そ れを時間の経過 とともに繰 り返す。 またこのゲームの特徴 として双
方が出会った時,そ こで とられた戦略は,双 方にまった く記憶 されないとい う特徴 を持ってい
る1)。
また他のあらゆるゲームと同様に,こ のゲームにおいて も,プ レイヤーに対 して一定の制約
を課す。人間の行動 は,非 常 に多様であ り,簡 単 な論理だけでは把握できない ものもある。 し
か しこのゲームのプレイヤーの行動 は,次 の原則 に必ず従って行動するとい う限定的合理性 を
持っているもの とす る。その原則 とは,進 化ゲームでは慣性 と近視眼的行動である。慣性 とは
次のようなものである。社会において各人が,毎 期 ロボットのように一定の戦略をとるとする。
また戦略を変えると,い ろいろな面倒が生 じ犠牲 を払わなければならないので,社 会の一部の
人だけが,毎 期戦略 を変更する可能性があると考 える。 この ような場合,社 会の戦略分布 は
徐々に変化するが,一 時に大局的な変化は起 こらない。これが慣性である。また近視眼的行動
とは,'社 会の各人が戦略を変更する場合,そ の時点で最適 と考えるものを選択することを意味
』 する。重要 なことは,そ の選択の際に,他 の人が戦略変更をして最適戦略が変化 して しまうこ
とまでは考慮 しない点である。
次に進化ゲームにおける,ナ ッシュ均衡 と進化的安定戦略(EvolutionarilyStableStrategies)
の意味について簡単に説明 を加えたい。ナッシュ均衡 とは,次 の ように簡単に定義で きる2)。
それは,与 えられたゲームにおいて,自 分の とる行為が,他 人が とるどの行為 と比較 して も,
最適 な反応 になっている組合せ を持つ戦略のことを指す。 また進化安定的戦略(ESS)と は,
メイナー ド・ス ミスによって提起された概念であ り3),藤 原 ・瀧沢教授 による4)解 説が理解 し
1)こ の 点 が 「繰 り返 しゲ ー ム」 と言 わ れ るゲ ー ム との相 違 で あ る。 「繰 り返 しゲ ー ム は,過 去 に双 方 が とっ た
戦 略 を双 方 と も に記 憶 して い る とい う前 提 で進 め られ る 。 そ の た め双 方 の用 い る戦 略 も複 雑 にな り,そ の
分 析 も進 化 ゲ ー ム よ りは か な り難 解 に な る 。単 純 な 「繰 り返 しゲ ー ム」 の枠 組 み を用 い て,監 査 制 度 の 問
題 を論 じた もの と して,次 の 文 献 を参 照 され たい 。 加 藤 達 彦 稿 「監査 制 度 の 必 要性 に 関 す る検 討 」 會 計
第147巻 第3号(平 成7年3月)107-119頁
2)D.M.Kreps,ACo撚 θ勿M伽oθcoηo〃3'c7初oりp,PrincetonUniversityPress,1990,p.404.より分 か りや す い 解
説 と して は次 の 文献 を参 照 され た い 。神 取 道宏 稿.「ゲ ー ム理論 に よ る経 済学 の静 か な革 命 」 岩 井 克 人 ・伊
藤 元 重 書 『現 代 の経 済 理論 」 東 京 大 学 出版 会 平 成6年15-56頁
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やす い。 その例 をここに示 す。
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まず図1(1)の ような利得 表 を持 つ ゲームが あ るとする。 この利得表 を見 る と,相 手 がaを 選
択 した時,自 分 がbを 選択 とする獲得利得 は,0に なって しまうの で,aを 選択す る ことが最適
反応 になる。 また相手 がbを 選択 した蒔 は,自 分 もbを 選択 す る ことが最 適反応 となる。 それ
ゆえに この ゲー ムは,(a,a)と(b,b)と い う二 つの ナ ッシュ均衡 を持つ こ とが理解 で きる。
と ころが進化 的安定 戦略(ESS)を 考 えた時,ナ ッシュ均 衡 がそ れ と一 致す る とは限 らない。
このゲ ームにお いてp(0≦p≦1)の 割合 の人が,aを 選択 して いる とす る。 この 時aを とる場
3)J.Maynard-SmithEvolutionandthe7h60η(ゾ0α〃28s,CambridgeUniversityPress1982.J.マイ ナー ド ・ス ミ
ス 著 寺本 英 ・梯 正 之 訳 「進化 とゲ ー ム理 論 」 産 業 図書 昭和60年 。 また よ り一般 的 に は次 の文 献 を参 照
され た い。R.Dawkins,η3gSθ 廊 雇;6駕1>θ ωE4f'ゴoπ,OxfordUniversityPress1989.R.ドー キ ンス 著 日高 敏
隆 ・岸 由二 ・羽 田 節子 ・垂 水 雄 二訳 「利 己 的 な 遺伝 子 」 紀 伊 國屋 書 店 平 成3年
4)奥 野(藤 原)正 寛 ・瀧 澤弘 和 稿 「経 済 シス テム の 生 成 と相 互接 触 」 青 木 昌彦 ・奥 野(藤 原)正 寛 著 「経 済
シス テ ム の比 較 制 度 分析 』 東 京 大学 出版 会 平 成8年283-286頁
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合 とbを とる場合の期待利得 は,そ れぞれEU、=2p+1,EUb=1-pとなる。これを図示 し
た ものが図1(2)で ある。この図か らp=0の 時,EU、=EUbと なり,a,bと も最適反応 になる。
これが,混 合戦略を考 える時 と同様の論理でナッシュ均衡となる。ところが突然変異などによ
り,少 しで もpが これより大 きくなると,EU、>EUbと なり,bよ りaを とる方が優位 になる。
この結果pは 増加 し続け,そ れはp=1に なるまで続 く。要する・にここではp=0で はなく,全
員がaを とるp=1が 進化的安定戦略(ESS)と 考 えるこ.とがで きる。
以上のことから,社 会や制度 ・慣習の進化ゲームを考える場合,単 純に最適反応点 として,
ナ ッシュ均衡 を求めるだけでは不十分であることが理解できる。次にこのような概念を念頭 に
置きなが ら,監 査人の行動の進化,ひ いては監査制度の進化可能性 を具体的に検討 していきた
い。 まず次の章では進化 ゲームを,ど のようにして監査制度の担い手である監査人の行動分析
に当てはめてい くかを議論をしてい く。この際に分析の中心 となるのが,監 査人の独立性であ
る。
皿.監 査人 の独立性 と進化 ゲーム
ここではまず,あ る国の監査市場で監査人が,ラ ンダムに顧客である被監査会社の獲得 を巡
って競争 しているとして議論を進めたい。そして被監査会社の獲得競争は,常 に二人の監査人
の間で争われ,顧 客の獲得のために,監 査人は次の二つ戦略をとることが可能とする。一つは,
被監査会社 に厳 しい監査 をする戦略aで あ り,も う一つは,被 監査会社 に甘い監査をする戦略
Bで ある。ここでは前者 を,被 監査会社に対 して高い独立性 を保持 し,不 当な要求を一切受け
いれず毅然 として監査 を進める戦略 と定義する。逆 に後者は,被 監査会社 を獲得するために,
相手の不当な要求に迎合 し,そ の独立性 を犠牲にす ることもやむなしとする戦略 と定義する。
なおこの監査市場では,非 現実な仮定であるが,監 査法人は存在 していないとする。
監査人は,被 監査会社 の獲得のために上のいずれかの戦略をとることになるため,こ の競争
は次のように単純化できるであろう。それは,相 対する監査人がともに被監査会社 に厳 しい監
査戦略をとる場合(a,a),相 対する監査人が ともに被監査会社に甘い監査戦略をとる場合(b,
b),被 監査会社 に厳 しい監査戦略 と被監査会社に甘い監査戦略が激突する場合(a,b),(b,
a)の 四つである。まず被監査会社に厳 しい監査戦略 をとる,監 査人同士が出会った場合(a,
a)を 考 える。被監査会社の獲得競争 において,こ の戦略をとることが,本 来監査制度の社会
的価値の保持 にもっとも望 ましい。なぜなら監査人の高い独立性の保持 こそが,利 害関係者の
信用 を獲得 し,公 認会計士 という専門職業の将来 を約束 し,安 定的な高収入をもたらす鍵 にな
るか らである。ゆえにこの場合両方の監査人は,そ れぞれ利得3ず つを獲得するとする。
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次に被監査会社に厳 しい監査戦略をとる監査人 と被監査会社に甘い監査戦略 をとる監査人が
出会った場合(a,b),(b,a)を 考 える。ここで仮定 として,被 監査会社にとって,監 査報
告書に適正意見が記載されることだけが重要なことであ り,ど の監査人に記載 されるかは,資
本市場上の被監査会社の価値 に何の影響 も及ぼ さない とする。 この ような場合被監査会社は,
当然適正意見を得やすい監査人を選択するであろうから,被 監査会社に甘い監査戦略をとった
方が,顧 客獲得には圧倒的優位 になるであろう。つまり被監査会社に甘い監査戦略 をとる監査
人が,契 約 を独占して しまうことになる。ただ し被監査会社に甘い監査人は,独 立性を犠牲に
しても,被 監査会社に有利な監査意見 を表明 しようとする。そのため粉飾決算を見逃す可能性
も高い。粉飾経理が被監査会社の倒産などで,明 らかにな り,そ の責任を負 う可能性 も高 くな
る。 またこれは,粉 飾 を見逃 していた監査人の評判の失墜 につなが り,そ の損害 も無視 できな
い。これらのことを考慮すると,被 監査会社に甘い監査戦略 をとった監査人の獲得利得 も,6
ではな く4に とどまると考える。一方厳 しい監査戦略 をとった監査人の獲得利得は0で ある。
最後に被監査会社 に甘い監査戦略をとる,監 査人同士が出合 う場合(b,b)を 考える。こ
の場合両者 とも,顧 客の獲得のために,被 監査会社に甘い監査戦略が加熱化する恐れがある。
その結果は,粉飾決算の横行 とそれに伴 う利害関係者の監査制度に対する信頼性の失墜である。
当然監査制度の社会的価値 も,地 に落ちるため,公 認会計士 という専門職業の地位 も不安定に
なり,経 済的に大 きな打撃 を受けるであろう。独立性 を犠牲に した監査戦略をとり合 うことの
不利益は,単 独でこの戦略をとる場合よりはるかに大 きい と考 えたい。ゆえに二人の監査人が
獲得する利得は,そ れぞれ1に なるとする。図2(Dが,以 上のことをまとめた利得表である。
図2(1)の 利得表から分かるように,監 査人による被監査会社の獲得競争は典型的な 「囚人の
ジレンマ」め組合せとなる。本来左上のセルの被監査会社に厳 しい監査戦略(a,a)を とるこ
とが,監 査人双方にとって もっとも良い結果 を生むことになる。ところが双方 とも,相 手が,
被監査会社 に甘い監査戦略 をとり,契 約を独占 してしまう右上や左下のセルの ような最:悪の事
態(a,b)(b,a)を 頭に思い浮かべる。この事態 を回避するためには,結 局 自分 も被監査会
社 に甘い監査戦略 をとることしか選択の余地が残されていない。つまりこのゲームでは,右 下
のセルのように,'監 査人同士が,被 監査会社に甘い監査戦略(b,b)を とることが支配的と
なる。またこれが,こ のゲームの唯一のナッシュ均衡 を形成 している。また監査市場において,
被監査会社 に厳 しい監査戦略をとる監査法人の割合をpと すると,こ の戦略 をとった監査人の
平均利得は3pと なる。逆に被監査会社に甘い監査戦略をとった監査人の利得 は3p+1と なる。
この結果獲得利得 に関しては,全 てのp(0≦p≦1)に 対 して,被 監査会社に甘い監査戦略を
とった方が上回るため,こ の戦略が進化的安定戦略(ESS)に なっていることも確認できる。
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さて このような競争条件を持つ監査市場に,次 のような環境変化が生 じてきた としよう。そ
れは,図2(1)の 利得表の右上 と左下のセルの利得4が 時間 とともに単調に減少 して0に なって
しまったとするのである。これは,こ の利得表の平均利得 を決定する戦略的な要因に様 々な変
化が生 じたものと考えられる。それを表 したものが図2(2)の 利得表である。このゲームにおい
ては,相 手が戦略aを 選択 した場合,自 分 もやは り戦略aを 選択するのが最善であ り,相 手が
戦略bを 選択 した場合,自 分 もやは り戦略bを 選択するのが最:善である。それゆえに,(a,a)
と(b,b)と いう二つのナ ッシュ均衡 を持った戦略的補完性のあるゲームと言える。
ここで重要なことは,こ の市場では歴史的初期 条件 として(b,b)と いう戦略 を選択す る
ことが支配的になっていたということである。さらにここで進化ゲームの限定的合理性 として,
慣性や近視眼的行動 を考慮する必要もある。以上の点からこの市場では,そ の後の環境の変化
や戦略利得の変化にかかわ らず,全 ての監査人が,被 監査会社に甘い戦略bを 選択 している可
能性が高いであろう。そのため環境の変化 にもかかわらず,ど んな場合にも戦略bを 選択する
ことが最善にな り,初 期の状況が継続 してい くことになる。 このようなことは,経 路依存性 と
も呼ばれている5)。(a,a)と(b,b)の 戦略を比較すると,全 ての監査人が(a,a)の 戦略
を選択 した方が好ましいことが容易に理解で きる。 ところが経路依存性に左右されて,そ れに
どうしても到 らない可能性が,進 化過程の問題としてここに指摘 されることになる。つまり監
5)青 木昌彦 ・関口格 ・堀宣昭稿 「伝統的経済学と比較制度分析」青木昌彦 ・奥野(藤 原)正 寛著 同上34
頁
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査市場の環境変化が,自 然 に市場 を良い方向に進化 させるとは限 らないのである。
IV.監 査制度改良の取 り組み
(1)監査制度の進化可能性
この章では,監 査市場 をより良い方向に進化させる方法について検討 したい。ここではさら
に広い意味で,監 査制度の より良い方向への進化を含めた,新 しい監査制度の模索を行 いたい。
監査人から適正意見 を受けた企業が,し ばしば突然倒産 して粉飾決算 を行 っていたことが明ら
かになるというのは社会的な大問題である。 これは,監 査制度の社会的存在意義 を否定するも
のであり,監 査の需要の著 しい低下をもたらすことになる。 もちろんこの影響は,監 査人にと
って将来の収入の不安定化 とい う形で現れる。それゆえに監査市場において,被 監査会社に甘
い監査戦略が支配的になっている状況は,監 査人自身にとっても,社 会にとっても決 して望 ま
しい状況ではない。
前章の図2(2)に 表 された利得表で,あ る国の監査市場が被監査会社に厳 しい監査戦略 に支配
されている状況 をa均 衡,被 監査会社 に甘い監査戦略に支配 されている状況をb均 衡 と呼ぶ と
する。 ここでは歴史的初期条件 から,b均 衡が支配 している監査市場をもとに,こ の市場をa
均衡が支配するものに進化 させるにはどうすればよいかを検討する。青木 ・奥野 ・瀧沢教授の
制度の進化論的アプローチを参考にして6),そ の方法 として次の三つをあげてみたい。
①政府の政策的介入
②組織的な自己革新の試み
③他の国の監査市場 との統合
次 にこの三つの方法 をさらに詳 しく検討 し,監 査制度のより良い進化にどのような効果があ
るかについても議論を進めていきたい。
(2)政府の政策的介入
政府の政策的介入 としては,被 監査会社 に甘い監査戦略bを とった監査人になんらかの強制
的罰則を課す方策の検討がまず もっとも基本 となるであろう。例えば法律の改正を行い,重 い
罰金 を課すことがあげられる。 またたとえ罰金でなくとも,粉 飾決算に目をつぶった監査人の
責任 を明確にするために,株 主 ・債権者に損害賠償訴訟を促進させる法律的または行政的介入
も考 えられる。このような罰則の導入の結果,被 監査会社に甘い監査戦略bを とった監査人は,
6)奥 野(藤 原)正 寛 ・瀧澤弘和稿 同上288-293頁
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一律 に利得3の マイナス を被 るようになるとすると,前 章図2の(2)利 得表は,図3の ような利
得表に変わるであろう。監査 人がb戦 略をとった場合,そ の獲得利得は全てマイナスとなって
しまい,被 監査会社 に厳 しい監査戦略aが ナ ッシュ均衡 であ るとともに,進 化的安定戦略
(ESS)で あることは明 らかである。この結果この国の監査市場では,戦 略aを とる監査人が支
配的になり,初 期のb均 衡からa均 衡に移行させることが可能となる。
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(3)組織的な自己革新の試み
b均 衡が支配的になっている国の監査市場 を,よ り良い方向に進化 させる別の試みと して,
組織的な突然変移の導入 をここでは検討 してみたい。すでに慣性 など進化 ゲームの限定合理性
か ら理解で きるように,局 所的な突然変移ではゲームの進化に大局的な変化をもた らす ことは
困難である。 このような大きな変化をもたらすためには,ゲ ームにおける一定の割合のプレイ
ヤーが,同 時に突然変移 を起 こす と想定すればよいかもしれない。このような考え方 をもとに,
社会の変化が起こる可能性を示唆 した ものが,神 取 ・マイラース ・ロブ7)と ヤング8)で ある。
ここでは主に神取 ・マイラース ・ロブのアプローチをもとに考察を進めていく。
彼 らは,具 体 的な例 として,あ る大学の寮で10人 の寮生達が,二 つの機種のコンピュー タ
を使 う場合 をとりあげている9)。 ここで便宜上一つは古い機種のコンピュータであ り,も う一
7)M.Kandori,GJ。Mailath,andRRob,Learning,Mutation,andLongRunEquilibriainGames,Eω"o〃2θ師`α,
Vo1.61,No.1σanuary1993),pp.29-56.
8)H.P.Young,TheEvolutionofConventions,Ecoπo〃3θ師6α,Vo1.61,No.1(january1993),pp.57-84.
9)M.Kandori,GJ.Mailath,andRRobop.6舐,pp。34-35.
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つは,新 しい機種のコンピュータとしよう。この二つのコンピュータには互換性が無いとする。
寮生は,レ ポー トの共同作成やソフ トウェアの共用のために,同 じ機種のコンピュータを持っ
ていた方が便利である。このため,も し古い機種のコンピュータの使用が寮内で支配的な場合,
新 しい機種のコンピュータが寮内でなかなか普及 しないことが考えられる。新 しい機種 を利用
した方が,レ ポー トの作成も早 くでき,幅 広いソフトウェアが利用可能にもかかわらず,こ の
状況は継続 してい く可能性がある。ところがこの寮では学生の入れ代わ りが比較的頻繁 に起こ
り,新 しい寮生が新 しい機種のコンピュータを持ち込むことがある。つまりこの新寮生が,突
然変異を起 こす遺伝子の役割を担 うと考えてもよい。そ してもしこのような寮生が,同 時に一
定数以上入寮すると,寮 内におけるコンピュータの機種の転換が急速 に進む可能性があること
が指摘 されている。
彼 らのこの例は,古 い機種のコンピュータか新 しい機種のコンピュータを選択利用するとい
う典型的な戦略的補完性のあるゲームである。 また彼 らのモデルは,有 限の数のゲームのプレ
イヤーが,お 互いに一様 に等 しい確率で出会うという,ラ ンダム ・マッチ ング ・ゲームである。
これは,図5に 示 した監盗人の顧客獲得ゲーム と,基 本的に同じ構造であると考えてよい。こ
こでは彼 らの学生寮の例 と同様 に,十 人の監査人から構成 されるある国の監査市場 を考えてみ
る。 このゲームは,被 監査会社に厳 しい監査戦略をとる均衡aと 被監査会社に甘い監査戦略 と
る均衡bを 持 っている。そ して監査市場が,ど ちらの均衡 に支配されているかは,歴 史的初期
における戦略aと 戦略bを とる監査人の割合 によって決定 される。戦略aを 選択する監査人の
割合 をp(0≦p≦1)と する と,a戦 略をとる監査人の期待利得は3pで ある。逆にb戦 略をと
る監査人の期待利得は1-pと なる。a戦 略が最適になるのは,3p>1-pか ら,p>1/4の 時
であ り,こ の場合監査人のとる戦略はa均 衡へ と収束 してい く。また逆 にp<1/4の 時は,b戦
略が最適 となり,監 査人のとる戦略は,b均 衡へと収束 してい く。
ここでb均 衡か らa均 衡 またはa均 衡か らb均 衡に監査市場 を移行 させるために,監 査人の
とる戦略に突然変異 を導入 してみる。つまり各監査人は,毎 期確率 εで突然変異 を起こ し,あ
る一定の確率で戦略aか 戦略bを 選択する。また1一 εの確率で通常のその時にもっとも最適
となる戦略 を選択するとする。この結果監査人の選択する戦略は,毎 期確率的な変動にさらさ
れることになる。 この市場では,歴 史的初期条件によってa均 衡が支配 しているとする。 これ
がb均 衡に移行す るためには,最 低全体の1/4以 上,つ まり3人 の監査人が同時 に突然変異を
起 こす必要がある。そ してその確率は ε3となることが理解できる。逆にa均 衡が支配 してい
る市場では,b均 衡に移行するためには,最 低全体の3/4以 上,つ ま り8人 の監査人が同時に
突然変異を起 こさなければならない。そしてその確率は ε8となる。
突然変異を起こさなければならない監査人の数だけか らも,b均 衡を覆す ことは容易で,a
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均衡 を覆すことの方が難 しいことが容易に理解で きる。 この時 εを0に 近づけてい くと,a均
衡 とb均 衡に移行する確率も0に 近づ く。 しかしここでaか らbに 移行する確率の方が,bか ら
aに 移行する確率 よりはるかに早い速度で0に 近づ くのに注目すべ きである。つまりεを小 さ
くしてい くと,監 査人の選択する戦略は確率的変動にさらされつつも,長 期的にはほとんどの
期 間でよ り望 ましいa均 衡が支配するようになることが理解できる。例 えば,突 然変異率 と市
場における監査人の数 をそれぞれ0.1と10人 とお くと,b均 衡を覆すのにはゲームを14回 繰 り
返すだけでよいが,a均 衡 を覆す・には2,700,000回 ゲームを繰 り返 さなければならない10)。被監
査会社に厳 しい監査戦略aが,ほ とんどの期間を支配することになるのである。
ここにおける突然変異は,広 い意味での変革の試みと解釈でき,試 行錯誤から生まれる一種
の 自己革新の試み と定義づけることがで きる。被監査会社に甘い監査戦略bが 支配 している監
査市場において,監 盗人の自己革新の試み とは,被 監査会社に厳 しい監査戦略aを 自主的に選
択することである。 しかもこの進化ゲームでは,あ る監査人だけがこれを単独 に採用 しただけ
では,制 度の大 きな変革 は期待できない。そのためには,一 定の割合の監査人が,組 織的に監
査戦略aを 同時に採用する必要がある。たとえば公認会計士協会のような自律組織が,自 己革
新の試みを円滑に行 う核 となる必要が生まれてくる。以上考察 した所か ら,監 査人の自己革新
の試みが,そ の国の監査市場,ひ いては監査制度 を良い方向に進化 させる可能性があることが
理解できる。
(4)他の国の監査市場との統合
ある国の監査市場や監査制度を良い方向に進化させる方法 として,他 の国の監査市場 との融
合の問題 を最後に検討 したい。これについては,奥 野 ・松井教授のモデルを参考 にして11)進
めてい く。まず歴史的初期条件が,図4(1)の 利得表のように与えられていた国Aが あった とす
る。この国は,監 査人全員が,被 監査会社に厳 しい監査戦略aを 選択する監査制度を作 りあげ
るであろう。 そしてその後,社 会に変動が起 こり,a戦 略 とb戦 略の選択 に関する利得が図4
(2)のように変化 していった とする。それにもかかわらず この国では歴史的初期条件か ら,a均
衡が支配することになる。それに対 してこれまで考察 して きた国は,A国 と同 じ利得表を持 っ
ているが,歴 史的初期条件か ら被監査会社に甘い監査戦略bが 支配的となっている。この国を
仮にB国 とする。この二つの国の間で,公 認会計士の資格や会計原則の相違など様々な非関税
障壁が取 り除かれ,監 査市場の統合化が図られたとする。
10)乃 ゴ4,p.51.
11)奥 野(藤 原)正 寛 ・松 井彰 彦 稿 「文 化 の接 触 と進 化」 経 済研 究VoL46,No.2平 成7年4月97-114頁
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(1)(2)
この両国の監査市場の規模や市場の開放度 を示すにあた り次のパラメータを用いる。 まずA
国とB国 の監査人の合計 に対するB国 の監盗人の割合 をnと お く。ここで問題 となることは,
この比率 によって必ず しも単純に1両 国の監査市場の相対的な規模を計 ることがで きないこと
である。特に監査法人の出現 と市場の寡占化の現実を踏まえると。nの 示すところが何の意味
も持 たないという批判 も当然考えられる。'しか しこのゲームでは市場の規模は,あ る程度監査
人の数によって表すことができるとい う仮定をおきたい。それゆえにnが 小 さい時は,B国 め
市場がA国 と比較 して相対的に小 さく,nが 大 きい時は相対的に大 きいことを示す。なお監査
法人の存在 と市場の寡占化の問題はここでは扱わず,あ とで議論するつもりである。次 に両国
の市場の開放度 をβというパ ラメータで表す とする。βが0の 時は,両 国の市場はお互いの国
にまった く開放 されていない状態である。これに対 してβが1の 時は;両 国の市場は完全に統
合 され,ま ったく自由に顧客の獲得競争ができる状態である。 この二つのパラメータ(n,β)
の相互作用を示 した ものが図5で ある。右上 と左下のセルは,B国 の監査人 とA国 の監査人が
出会って顧客の獲得競争する場合であ り,両国の監査市場の開放度 βの影響 も受けことになる。
次にこれらのパラメータの変動 によって,A国 とB国 にどの ような均衡が現れるかを見ていき
たい。
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この二つのパラメー タの値 によっては,A国 またはB国 でa戦 略 をとる監査人 とb戦 略をと
る監査人が両方存在 し,そ れがナ ッシュ均衡になっている場合 も考 えられる。ここでB国 でa
戦略 をとる監査人の割合をp,A国 でa戦 略をとる監査人の割合 をqと し,A国 でa戦 略をとる
時 とb戦 略をとる時の期待利得を求めてみる。A国 でa戦 略をとる時の期待利得はn・3p+β
(1-n)・3qで ある。これに対 してA国 でb戦 略をとる時の期待利得はn(1-p)+β(1-
n)(1-q)で ある。A国 でa戦 略 とb戦 略が共存 している場合,こ の二つの期待利得 は等 しく
なり,そ れがナッシュ均衡 に成 りえる。 ところがA国 でa戦 略 をとる期待利得は,pの 増加関
数で表 されているのに対 して,A国 でb戦 略をとる期待利得は,pの 減少関数で表 されている。
このことは,pの 割合がそれよ り少 し増えると,た ちまちa戦 略の期待利得がb戦 略の期待利
得を上回ることを意味する。同様 なことがB国 についても言え,両 方の戦略をとる監査人が共
存する均衡 は,進 化的安定戦略(ESS)と は言えないことになる。
この結果 ここで考察する均衡は,そ れぞれの国で全ての監査 人が,a戦 略かb戦 略の どちら
か をとっている場合に限定できる。ここでA国 の監査人が全てa戦 略をとり,B国 の監査人が
全てb戦 略をとっている均衡を(A,B)と 表すとすると,こ こで検討の必要 な均衡は,(A,A),
.(A,B),(B,A),(E,B)の四つに絞 られることになる。(A,B)と(B,A)を 対称的で同
じもの とみなす と,実 際に考察すべき均衡は,三 つに限られる。A国 とB国 の監査市場が,双
方の監査 人に開放され始めた時,初 期条件(B,A)で 表 される均衡が,ど のように変化する
かがここでの焦点 となる。要するに市場開放に伴い,被 監査会社に甘い監査戦略bが 支配する
B国 が,被 監査会社に厳 しい監査戦略aの 支配するA国 の影響を受けて,ど のように変化する
かが問題 となる。
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では(B,A)均 衡の存在範囲を求めるために,B国 でb戦 略 をとった場合が最適になる条件
を求めると次の ようになる。
n
n≧3β(1-n)∵ β≦
3(1-n)
左 辺のnは,B国 でb戦 略 を とった時 の期 待利得 であ り,右 辺 の3β(1-n)は,B国でa戦
略 をとっ た時の期 待利得 であ る。 またA国 でa戦 略 を とった時 が最適 になる条件 を求 め ると,
次 の ようになる。
3(1-n)
3(1-n)≧ βn∵ β≦
n
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左 辺 の3(1-r)は,A国 でa戦 略 を とった時の期待 利得 であ り,右 辺の βnは,A国 でb戦
略 をとった時 の期 待利得 で ある。以上 の二つ の条件 を図示 す る と図6の よ うになる。 まず この
図か ら分 か るこ とは,(A,A)と(B,B)均 衡 が,パ ラメー タ(n,β)の いず れの値 に対 し
て も存在 してい る ことで あ る。次 に指摘 で きる ことは,n〈3/4の 場合,両 国の市場 の統合 の
割合 βの値が大 き くなる につれて,(B,A)均 衡 が成 立 しな くな り,(A,A)均 衡 の範 囲が増
加 してい くことで ある。 この時A国 は,常 に(A,A)均 衡 が支配 して いるので,始 め(B,B)
均衡 が支 配 して い るB国 の均 衡 が,(A,A)均 衡 に移行 してい る と理解 で きる。 逆 にn>3/4
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の場合,β の値が大 きくなるにつれて(B,A)均 衡の範囲が狭 まり,(B,B)均 衡 に移行 し
てい く。以上か ら,B国 の相対的監査市場の規模 を示すnの 値が余 り大 きくなければ,両 国の
監査市場の開放により,市 場全体がより望 ましい均衡へ移行する可能性があることが理解で き
る。ゆえに他の国の市場 との融合は,被 監査会社に甘い監査戦略が支配するB国 に,よ り望ま
しい監査慣行をもたらす可能性があることになる。
他の国 との監査市場の統合化は,現 実には会計制度の国際調和化や公認会計士の資格の互換
性など様々な解決すべ き問題がある。 しか しこれは,監 査人の保持する独立性を国際的水準 に
する,非 常に有効な施策になる可能性が高い。特 に日本のように監査市場の保守的な国では,
広大なアメリカ市場 との部分的統合 を進めれば,監 査慣行の活性化や監盗人の独立性の上昇 に
得る所 は大 きいであろう。 しか しこのモデルでは無視 したゴ監査法人の存在や市場の寡占化,
さらには両国の監査法人の競争力の差などが,会 計士の雇用問題や国益などと複雑に絡み合 っ
て,実 現化は容易でないであろう。
V.お わ りに
以上進化ゲームの枠組みを借 りて,監 査制度の進化可能性 について,監 盗人の独立性 を中心
に して論 じてきた。ここで様 々な限定条件があるが,政 府の政策的介入 ・組織的な監査人の自
己革新の試み ・他の国の監査市場 との統合が,独 立性 に関して監査人の行動 を良い方向に進化
させる可能性があることを指摘 した。最後にこのモデルの限界について議論 してお きたい。進
化ゲームを監査制度の進化可能性 に用いるために,か なり無理な仮定 をした部分があるか らで
ある。
まず このモデルでは監査市場は,監 査人のみによる自由競争状態 を前提 としていた。この前
提は,世 界中の監査市場が監査法人によって占め られている現実 とはまった く異なるものであ
る。 しかも監査市場では少数の大監査法人による寡 占化が進んでいる。このような状況を,単
純なランダム ・マ ッチ ング ・ゲームで分析することにはかな り無理があるかもしれない。 しか
し神取 ・マイラース ・ロブによる組織的な突然変異の導入の議論では,学 生寮 とい う比較的小
さな社会を例に して議論 を進めている。 このことは,日 本市場においては,準 大手を含めた大
手監査法人の ランダム ・マッチ ング ・ゲームとして分析が可能なことを示唆 しているかもしれ
ない。ただ し他の国との監査市場 との統合を考えた場合には,さ らに大きな問題を抱えること
になる。両国の監査市場の規模は,双 方 とも寡占化が進んでいるとすると,監 査法人の数では
表すことができない。両国の監査法人の規模や体力 に著 しい相違がある場合には,一単純なラン
ダム ・マ ッチング ・ゲームをここでは採用することは困難になるか もしれない。
(163)一 監査制度の進化可能性一163
今上で述べた問題を克服する方法として,ゲ ーム全体を監査人の監査実施過程 におけるラン
ダム ・マ ッチング ・ゲームと置 き換 えることが考えられる。監査人は,一 つの監査を行 う時常
にもう一人の監査人 と協力 して進め,次 の監査をする時にはまた別の監査人と協力 して行うと
するのである。その時被監査会社 に厳 しい監査戦略と被監査会社に甘い監査戦略の利得 関係に
変化がないとすると,こ こで用いた論理がその まま応用可能か もしれない。確かに監査 を協力
する相手がランダムに変わるという仮定は,監 査 を行 う公認会計士の大半が,監 査法人勤務で
あることを考えると無理があるかもしれない。 しか し公認会計士は,理 論的には専門的自由職
業 として,各 人が独立 した地位を確立 しているわけであるから,そ のモデル化の可能性 は残っ
ているように思われる。いずれに して も進化ゲームをさらに納得のい く状況で応用 し,監 査制
度の進化についての議論 を進めてい くことが今後の課題である。
